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議会改革特別委員会検討内容（令和７年６月２３日） 
 

 特定事件「議会改革について」、令和７年５月２０日開催の委員会において、資料内容等を踏まえて各会派で意見をまとめてくることとしていた

ことから、全ての検討事項について意見交換を行いました。 

 初めに、委員外議員から発言の申し出があったことから、これを許可しました。 

 

 委員外議員の意見 
平野議員 ⑴ 議員定数について 

 定数を削減するほど少数意見を代表する議員が当選しづらくなり、マイノリティの意見が反映しにくくなる。市の人口から鑑みて、現在の議員定数は決して多いもの
ではない、もっと増やすべき。また、議員報酬とは切り離して、議論すべき。 
⑵ 議員報酬の在り方について 
 増額すべきでない。 
⑶ 政務活動費の在り方について 
 議員報酬とは別にこの制度があることには意味がある。現状のままでよい。 
⑷ 代表質問及び特別委員会における質問時間について 
 代表質問を平等に実施している点は優れている。 
 一般会計予算・決算特別委員会で会派の議席数に応じて持ち時間制を導入することについては、民主主義の後退だと感じる。 
⑸ 会派の在り方について 
 会派の中で意見の対立があるのであれば再考の余地はあると思うが、これまでの間、２名以上で会派を認めてきたことを尊重したい。 
⑹ 災害発生時の対応及び議会BCPの検討について 
 ＢＣＰ策定は、ぜひ進めていただきたい。 
⑺ 委員会の設置及び見直しについて 
 議会広報委員会で作成する議会広報において、議会広報委員会委員の写真の多用、活動周知をしている点は、無所属議員との均衡性・平等性という観点から疑義を持
っている。議会広報は全議員が平等に扱われるべき。議会運営委員会に戻して、議員個人の責任としていくという提案については一理あると考える。 
 議会改革特別委員会の常設は、必要ない。 
⑻ 議会基本条例及び政治倫理条例について 
 十分に議論を尽くすべき。一部議員の議論で制定したものについては、実効性の担保に疑問。 
⑼ 住民参画について 
 異議なし。 
⑽ 通年議会について 
 拙速に決定しないようお願いしたい。 
⑾ 議会動画の配信について 
 異議なし。 
⑿ タブレット端末の検討について 
 リース契約終了時に、同じ機器を使用すればよい。 



 

2 

 

川﨑議員 ⑷ 代表質問及び特別委員会における質問時間について 
 一般会計予算・決算特別委員会で会派の議席数に応じて持ち時間制を導入することについては、もし今後導入された場合、経験の浅い新人議員は意見を言いにくくな
り、議会の中で意見が反映しにくくなると考えるので、いかがなものか。 

吉沢議員 ⑴ 議員定数について 
 現状の28名でよい。 
⑵ 議員報酬の在り方について 
 増額すべきでない。 
⑶ 政務活動費の在り方について 
 議員報酬に振り替えるべきではない。 
⑷ 代表質問及び特別委員会における質問時間について 
 現状どおりでよい。狭めることはない。 
⑺ 委員会の設置及び見直しについて 
 議会広報委員会は廃止すべき。委員会数も現状どおりでよい。 

 

 次に、全ての検討事項について、各会派の意見の報告を受けてから、協議を行いました。 

 

 各会派の意見 
項目 草加自民党・無所属の会 SOKA新政 公 明 党 市民共同 立憲民主党 

⑴ 議員定数に
ついて 

報酬とは切り離して考える。
削減数は、まとまるところ
で。各会派の意見を聞いた上
で、再度検討したい。 

前向きに検討することはよ
い。各会派の意見を聞いた上
で、再度検討したい。 

前回の定数削減時に２人とし
た際の理由を知りたい。 
→当時の様々な状況で決定し
たもので、詳細な根拠は不明
である（事務局）。 

定数何人が草加市にとって最
も適しているかの議論は必
要。また、削減したことで良
くなったのか、という視点も
必要。削減一辺倒の議論は違
う。 
 

多様性や少数意見の反映とい
う点から安易に削減すべきで
はない。 

⑵ 議員報酬の
在り方につい
て 

報酬審で決めることではある
が、政務活動費を削減した場
合に、その分については、税
金の対象となる議員報酬に振
り替えていったほうがいいと
考える。具体的な金額は未検
討。 
 

物価高の現状を踏まえ、近隣
市や人事院勧告を参考にし
て、検討してもよい。 

これまで引き上げなかったこ
とは、コスト削減につながっ
ている。額面は報酬審で決め
ること。上げる必要はない。 

物価上昇、賃金値上げの現状
を鑑みて、検討してもよい。 
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項目 草加自民党・無所属の会 SOKA新政 公 明 党 市民共同 立憲民主党 
⑶ 政務活動費

の在り方につ
いて 

 

提案理由（削減して議員報酬
に振り替える）どおり。 
法律で認められているとはい
え、税金のかからないもので
あることから、一定額を減ら
すか、全廃。 

個人差があるので、執行率で
は判断できない。報酬に振り
替えるのは、領収書のない支
出を増やすことになり、使い
勝手のよいお金を増やすこと
になり、よろしくない。 

使い勝手が悪いという意見が
あるが、これは透明性、市民
への説明責任が果たせている
からで、良いこと。税金の有
無については、そもそもの制
度の問題。現状に手を加える
必要はない。 
 

報酬とは分けて考えたい。政
務活動費は、今後も残した
い。 

⑷ 代表質問及
び特別委員会
における質問
時間について 

 
 
 
 
 
 
 →「代表質問

の在り方につ
いて」も併せ
て検討するこ
とを決定。 

提案理由（会派人数を考慮し
た持ち時間制の導入）どお
り。 
会派制を採用している点か
ら、会派議員の発言時間を確
保するという視点から提案さ
せていただいた。 
 
 
 
現行の代表質問のやり方、在
り方に疑問を感じている。検
討事項に加えていないが、代
表質問の在り方についても各
会派で検討してもらえればと
思うが、代表質問自体が無く
ならない限りは、やはり会派
の人数に応じて時間は設定し
たほうがよいと考える。 
全体を少なくしようと言って
いるのではなく、１人当たり
の時間を設定したい。 
 

代表質問については、会派制
を採用している点から、人数
が違う点を、ある程度差とし
てつけないと会派として成り
立たない。 
 
 
 
 
 
代表質問自体の意義、現状の
やり方でいいのか、一問一答
でやったほうがいいのか、そ
ういった点も同時に考えたほ
うがいいのではないか。 

代表質問については、平等に
扱うべき。 

代表質問については、予想以
上に答弁が長くなってしまっ
たことがあり、論点を絞った
経緯もある。 
特別委員会における質問時間
については、委員長の采配で
処理すべきと考える。状況に
応じて、委員長が止めたり調
整したりすればよい。 
 
代表質問の使い勝手について
は思うところがある。一問一
答にしたほうがやりやすいと
感じている。代表質問の時間
というよりも、在り方につい
て議論したほうがいいのでは
ないか。 

代表質問については、現状２
日間で収まっているので支障
ないと考える。今後、もし２
人会派が増えた場合に、２日
間で終わらないような状況に
なった場合は、検討すべきと
考える。 
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項目 草加自民党・無所属の会 SOKA新政 公 明 党 市民共同 立憲民主党 
⑸ 会派の在り

方について 
 

要件は、議案に関わる常任委
員会に所属できる人数にすべ
き（現状なら３人）。 
廃止についての考えはない。 

要件は、検討中。各会派の意
見を聞いた上で、再度検討し
たい。 
廃止についての考えはない。 

結論は出ていない。 要件を増やすと、会派を組め
ない議員を増やすだけで、議
会としての合意形成が難しく
なる。会派制は、一定の会派
が存在する状況でなければ、
効果がない。であるならば、
会派制を廃止し、全ての事項
を全員協議会で協議するほう
が民主的と考える。問題提起
としての意見である。 
 

２人会派を廃止すると、無所
属議員が増える懸念がある。
何人が適しているかという結
論は出ていない。 

⑹ 災害発生時
の対応及び議
会BCPの検討に
ついて 

 

現行の対応要領を再検討し
て、中身のあるものにした
い。 

前向きに、さらに良いものを
つくれるように、早急に検討
したい。 

現行の対応要領を見直して、
より現状に即したものにすべ
き。 

よい。 作成に向けて進めていきた
い。 

⑺ 委員会の設
置及び見直し
について 

 

議会広報委員会については、
提案理由（役割を議会運営委
員会に戻す）どおり。 
議会改革を議論する場につい
ては、まとまるところでよ
い。 

議員定数、会派によるところ
があるので、検討中。 

議会広報委員会については、
現状のとおりでよい。 
議会改革を議論する場につい
ては、現在の委員会での結論
が出た段階で、継続の可否を
検討すればよい。 

議会広報委員会については、
議会運営委員会に役割を戻し
つつ、広報・広聴活動ができ
るかたちにすればよい。 
委員会数については、現状の
委員会数に応じた役付き議員
を除くと、各委員会で審査で
きる委員が少ないことから、
再編の検討があってもいいと
考える。 
 

議会広報委員会については、
現行の市議会だよりが残る形
になればよい。議運に戻す等
の検討はしたい。 

⑻ 議会基本条
例及び政治倫
理条例につい
て 

 

議会基本条例については、検
討してよい。重たい案件なの
で、他の案件の結論が出た上
で、着手したほうがよいと考
える。 

議会基本条例については、重
い案件で、各意見を集約して
取り組まないといけないが、
他の案件も網羅できる条例に
なるのであれば、一緒に検討
したほうが早いのでないか。 
 

議会基本条例については、柱
になるようなものをつくった
上で、その後詳細を詰めてい
くようにしたい。 
政治倫理条例については、結
論は出ていない。 

基本条例については、やるな
らやると決めて、すぐに取り
かかるべき。 

両方の条例について、進める
ことでよい。進め方は、まと
まるところでよい。 
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項目 草加自民党・無所属の会 SOKA新政 公 明 党 市民共同 立憲民主党 
⑼ 住民参画に

ついて 
 

進めてよい。 進めてよい。現在実施してい
る施策もあると思うので、そ
れも踏まえて検討したほうが
よい。 

テーマや参加対象を絞った上
で、進めればよい。 

議会広報委員会で取り組んで
いることもあるので、広報・
広聴活動を議会運営委員会に
戻し、そこで積極的に取り組
めるようにしたらよい。 
 

各会派の意見を聞いた上で、
前向きに進めたい。 

⑽ 通年議会に
ついて 

 

検討中。研究した上で、結論
を出したい。 
 
※提案会派に資料要求 
 →了（次回以降） 
 

検討中。 現状でよいと考えるが、各会
派の意見を聞いた上で、持ち
帰りたい。 

可能性があるなら、検討して
いただきたい。 

検討中。研究した上で、結論
を出したい。 
 

⑾ 議会動画の
配信について 

 

まとまるところでよい。 
保存期間を延ばすことでまと
まれるのであれば、それでよ
い。 

現行システムとYouTube等の経
費比較を確認したい。また、
視聴回数が少ないのであれ
ば、過去の録画を残す必要性
は低いのではないか。 

検討中。調査が必要。 現行システムのまま数年間保
存が可能とのことなので、今
回はそれで意見がまとまれば
よい。 
YouTubeは見やすさ等の面で魅
力的だが、職員の時間や労力
の点を踏まえて、今回の検討
では除外する。 
 

保存期間を延ばすことはよ
い。 

⑿ タブレット
端末の検討に
ついて 

 

まとまるところでよい。 アンケートを実施して、その
結果を事実として判断すれば
よい。 

使い勝手を考えると、現状の
ままでよい。 

現行機種がハイスペックすぎ
るので、操作性がよく、安価
なものでよい。 

現行機種から他の機種に変更
した場合について、事務局に
確認しているので、それも踏
まえて検討してもらいたい。 
 

 

  意見交換及び協議の結果、次の事項を決定しました。 

  ・議会動画の配信については、経費のかからない範囲（４年程度）で録画放映の期間を延長することを決定しました。 

   また、議会動画の配信については、今回で調査終了することを決定しました。 

  ・上記事項以外の検討事項については、会派持ち帰りとし、次回の委員会で再度協議することを決定しました。 

  次回（第６回）の議会改革特別委員会は、令和７年７月２８日（月）午後１時３０分から、第１・２委員会室で開催します。 


